SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 620/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolognosti REALITY — X24 CZ s. r. o., Nam. 1. maje 1605, Uhersky Brod, Ceska
republika, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & Partners s. r. o.,
Poto¢nd 650/135B, Tren¢in-Opatova, v mene ktorej kond JUDr. DuSan Azaltovi¢, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Okresného sudu Povazské Bystrica sp. zn. 6 C 71/2014 z 1. februéara 2016, ako
aj rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 Co 226/2016 z 31. méja 2017 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti REALITY — X24 CZs.r.o. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra
2017 dorucend staznost” obchodnej spolo¢nosti REALITY — X24 CZ s. r. o. (dalej len
,stazovatelka), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného



sudu Povazské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 C 71/2014 z 1. februara 2016,
ako aj rozsudkom Krajského sidu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®“) sp. zn.

17 Co 226/2016 z31. méja 2017. Staznost bola odovzdand na poStovi prepravu
18. septembra 2017.

Zo staznosti vyplyva, ze mesto Povazska Bystrica (d’alej len ,,mesto*) ako orgéan
uzemnej samospravy vydalo platobny vymer z 11. marca 2004, ktorym obchodnej
spolo¢nosti REALITY, a. s. (dalej len ,danovnicka®), vyrubilo ako danovnicke dan
z nehnutelnosti na rok 2004 v sume 233 495 Sk (7 750,61 €). Dan bola v stanovenych
lehotach splatnosti uhradena. Nésledne zmluvou o postupeni pohl'adavok bola pohladavka
danovnicky na nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom mesta pri

vyrubeni dane postipena stazovatel’ke.

Mesto dalSim platobnym vymerom z 27. juna 2005 vyrubilo danovnicke dan
z nehnutelnosti na rok 2005 v sume 232 369 Sk (7 713,23 €). Dan bola danovnickou
v stanovenych lehotdch splatnosti uhradend. Nasledne zmluvou o postipeni pohladavok
bola pohl'adavka danovnicky na ndhradu Skody sposobenej nespravnym tradnym postupom

mesta pri vyrubeni dane postupend stazovatelke.

Zo staznosti vyplynulo, Ze pravnym zakladom naroku na ndhradu Skody, ktory
vznikol danovnicke, bol nespravny tradny postup mesta pri vyrubeni dane z nehnutel’'nosti
na rok 2004 a 2005, a to konkrétne pri ureni vysky tejto dane. Stazovatel’ka poukédzala na
nespravny postup mesta spoc¢ivajici v nereSpektovani pravnej Upravy umoznujucej obciam
ako spravcom dane z nehnutel'nosti zohl'adnit’ pri vyrubeni dane miestne podmienky, teda
podmienky, aké samospravny uzemny celok ako spravca dane z nehnutel'nosti bol schopny
zabezpecit' vlastnikovi nehnutel'nosti ako danovnikovi na realizaciu a vykon vsetkych jeho
prav, ktoré st obsahom vlastnickeho prava k prislusnej nehnutelnosti. Skoda spdsobena
danovnicke pozostava znespravneho uradného postupu mesta, ktoré nevyuzilo pravo
a povinnost’ skimat’ existenciu miestnych podmienok na ucel postidenia mozZnosti znizenia
sadzby dane znehnutelnosti. Stazovatelka namieta, ze mesto tito svoju povinnost
v procese vyrubovania dane znehnutelnosti vObec nesplnilo adan vyrubilo bez

zohl'adnenia miestnych podmienok, ktoré boli také, Ze znizenie sadzby dane (predovsetkym



zo stavieb) plne opodstatiovali. V pripade, ak obec vyberajuca dan nezabezpeci pre
vlastnika nehnutelnosti (danovnika) optimalne aco najucelnejSie vyuzitie jeho
nehnutelnosti, potom je pravnou povinnostou obce zohladnit’ tato skuto¢nost’ v podobe
zniZzenia sadzby dane. Takyto postup obce by mal byt podla stazovatelky kazdoro¢ne
premietnuty do vSeobecne zavdzného nariadenia urCujiceho na prisluSné zdanovacie
obdobie vysku sadzby dane, ale tieZ znizenie dane z dovodu obmedzenej moznosti vyuzitia
stavieb zdanovanych touto danou. Pokial’ tomu tak nie je, nemoZno postup obce v procese
vyrubovania dane z nehnutel'nosti povazovat’ za tstavny a zakonny a majuci tak zékladné
atribity spravneho tradného postupu. Danovni¢ke bola platobnymi vymermi vyrubena
daniova povinnost' v znacnej vySke az 15 463,84 €, ktora je v porovnani s vtedajSou
aktudlnou hodnotou nehnutelnosti celkom neadekvatna a nendlezitd. Daflovnicka vzhl'adom
na absolitne nedostatky v infraStruktire mesta, ktoré znemoznovali riadne vyuzitie
prisluSnych nehnutelnosti, mohla tieto vyuzivat’ len v zna¢ne obmedzenom rozsahu. Podl'a
stazovatel’ky nebola riadne zabezpecend moznost’ prijazdu vozidlami, parkovania vozidiel
v blizkosti nehnutelnosti, ako aj prejazdnost’ jednotlivymi ulicami predstavujicimi
prijazdové cesty. Rovnako obec nezabezpecila poriadok a Cistotu na verejnych priestoroch
obklopujucich nehnutel'nosti a s tym stvisiaci vzhl'ad Gzemia, na ktorom sa nehnutel'nosti
nachadzaju. Mesto ziadnym spdsobom nezabezpecilo pre danovnicku akékol'vek zlepSenie
a skvalitnenie moZnosti vyuzitia nehnutelnosti. Ak za tohto stavu mesto neprihliadlo na
miestne podmienky a neposudilo moznosti znizenia sadzby dane, ako aj samotnej dane, hoci
takéto podmienky objektivne existovali, podl'a ndzoru stazovatelky bol jeho postup ako

spravcu dane nespravny a danovnicke tym bola sposobena Skoda.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 6 C 71/2014-112 z 1. februara 2016 bola Zaloba
stazovatel’ky proti mestu o ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom

zamietnutd s odévodnenim, Ze uplatneny narok treba povazovat’ za premlcany.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 17 Co 226/2016-135 z 31. maja 2017 bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny, pricom krajsky sud sa stotoznil so zdvermi okresného sudu

o preml¢ani uplatiovaného néroku.



Dalej stazovatel’ka podrobne analyzuje argumentaciu v§eobecnych stidov

a poukazuje na dévody, pre ktoré ju nepovazuje za mozné akceptovat’.

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

1) Zdkladné pravo spolocnosti REALITY-X24 CZ, s.r.o. na sudnu ochranu
a spravodlivy sidny proces zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢él. 6
ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp.zn. 6C/71/2014 zo dna 01.02.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine sp.zn. 17Co/226/2016 zo dna 31.05.2017, porusené boli.

2) Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn. 17Co0/226/2016 zo dna 31.05.2017
a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 6C/71/2014 zo dna 01.02.2016 sa
zrusSuju a vec sa vracia Okresnému sudu Povazska Bystrica na dalSie konanie.

3) Spolocnosti REALITY-X24 CZ, s.r.o. sa priznava ndhrada trov prdavneho
zastupenia v sume 652,83 €, ktoru je Okresny sud Povazska Bystrica povinny vyplatit na
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ucet jeho pravneho zastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podl'a zistenia ustavného stdu stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stdu
¢. k. 17 Co 226/2016-135 z 31. maja 2017 dovolanie, ktoré bolo okresnému sudu doruc¢ené
14. septembra 2017.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

1. Ako to vyplyva zcitovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc
ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne,

teda len vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujt vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sidu €. k. 6 C 71/2014-112 z 1. februdra 2016 bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu
oznacenym pravam stazovatel’ky podla ustavy a dohovoru mal krajsky sid v ramci
odvolacieho konania. Tym je zaroveil v tomto rozsahu vyluc¢ena prdvomoc ustavného sudu.
Treba tiez poznamenat, ze stazovatel’ka pravo podat odvolanie aj vyuzila, pricom o jej
opravnom prostriedku krajsky sud uz rozhodol rozsudkom sp. zn. 17 Co 226/2016
z 31. maja 2017.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného

sudu nie je dana pravomoc ustavného sudu.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z logického vykladu § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze vyCerpanim
vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod Gc¢inne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, nemozno rozumiet
uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fom

prislugnym organom (IV. US 177/05).



Proti rozsudku krajského sudu €. k. 17 Co 226/2016-135 z 31. maja 2017 bolo mozné
podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, k Comu zo strany stazovatel’ky aj
doslo, ateda o pripadnom poruseni oznafenych prav krajskym sudom bude konat

a rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky v rdmci dovolacieho konania.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konsStatuje, ze st'aznost’ stazovatel’ky je v tejto
Casti predcasna. Posudzujuc predmetnt staznost’ istavny sid uzatvéra, ze prijatim st'aznosti
na d’alSie konanie by doslo k vzniku tstavne neakceptovateI'ného stavu, ked’ by v zédsade
o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu — najvyssi sud a Gstavny
sud (porov. mutatis mutandis II. US 1/08, II. US 393/2014, III. US 632/2014,
IV. US 146/08, TV. US 420/2011). Islo by o taky stav, ktory je v pravnom 3tate
neaprobovatel'ny, pretoze by mohol viest k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci,
¢o by malo negativne (a len obt’aZzne odstraniteI'n¢) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori

integralnu sucast’ principov pravneho Statu.

Vzhl'adom na uveden¢ skuto€nosti ustavny sud vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu odmietol staznost podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude pre nepripustnost’.

3. Bertc do uvahy vSetky uvedené skutoc¢nosti, tistavny sud rozhodol podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2017



